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Un petit article de ZDNet commente quelques affirmations courantes concernant la viabilité pour une entreprise (ou une organisation) de migrer un parc existant de postes de travail bureautiques classiques sous Linux.





Leurs conclusions, solides et argumentées, méritent cependant quelques commentaires :
En concentrant leur analyse sur les strictes conséquences d'un transfert total de parc d'un environnement totalement propriétaire à un environnement totalement libre, l'étude met dès  sa première conclusion le doigt sur un point fondamental : il est parfaitement possible dans un premier temps de se contenter de migrer certaines applications propriétaires ou en fin de vie vers des produits existants libres dont la viabilité à terme est mieux assurée.





La question du support technique institutionnel et contractualisé reste effectivement, dans l'absolu, un problème de poule et d'oeuf : pas de marchés sans clients, pas de clients sans fournisseurs. On peut cependant observer que certains produits propriétaires ne disposent d'aucun support institutionnel digne de ce nom, qu'il soit ou non vendu comme tel par les entreprises qui les fournissent.





Concernant la "gratuité" des applications, ZDNet met effectivement le doigt sur le fait que le modèle logiciel libre ne peut en soi répondre à des besoins trop spécialisés, ou des finalités pour lesquelles des programmeurs talentueux refuseront de s'investir bénévolement. On peut effectivement se demander qui trouverait des raisons de programmer pour des clopinettes, disons, par exemple, des logiciels d'optimisation de la rentabilité de son entreprise, ou, d'une manière générale, offrir son énergie à des finalités strictement mercantiles ou généralement jugées peu sociales. On pourrait à contrario s'étonner du prix que l'on peut avoir à payer (et des engagements auxquels on doit souscrire) pour des produits pour lesquels une minorité d'idéalistes (par définition marginaux) arrivent à fournir des équivalents viables. Comme le soulignait récemment le PDG de MySQL, la question de la structure des coûts facturés par les fournisseurs d'applications à leurs clients mériterait de leur part quelque réflexion. 





Ces considérations mises à part, il faut considérer qu'effectivement, dans de nombreux cas, les entreprises devront d'une façon ou d'une autre payer pour obtenir les logiciels qu'elles désirent, même si ces logiciels sont libres. Quoi de plus naturel, après tout, s'il s'avère que leurs besoins ne sont pas jugés suffisament valorisants pour être appropriés par des bénévoles ?





Concernant l'administration d'un parc de micro-ordinateurs, ZDNet limite son étude aux "on-dits" de quelques vendeurs. On peut cependant profiter de l'étude approfondie d'Eric Doutreleau (http://www.int-evry.fr/mci/user/doutrele/linux/) pour observer que certaines méthodes permettent quelques améliorations par rapport aux schémas classiques proposés par les vendeurs Linux qui, pour l'instant, n'offrent il est vrai que peu de solutions complètes pour la gestion de grands parcs, alors que les vendeurs de logiciels de gestion de parc (Peregrine Asset Management, par exemple) ne semblent pas juger actuellement utile d'adresser ce besoin. On peut d'ailleurs noter que ces conclusions s'appliquent également à leur argument no6 (illusions sur la durée de vie des parcs), face à laquelle on peut opposer le constat de l'hétérogénéïté de fait de la plupart des parcs micro-informatiques du monde réel, du moins lorsque racheter du matériel tous les deux ans sans recycler l'ancien n'est pas financièrement envisageable.





L'objection selon laquelle il sera pour une entreprise difficile de recycler les compétences internes qu'elle entretient sur les systèmes fonctionnant sous Microsoft Windows est certes parfaitement justifiée, même si les personnes détentrices desdites compétences ont pour la plupart déjà dû affronter de sérieuses remises en question avec les améliorations continuelles de convivialité apportées par le fournisseur à ses produits. Encore une fois, la question qu'on peut se poser pourrait être de savoir quel coût représentera pour l'entreprise la mise à niveau des compétences de son personnel à persister dans un modèle d'administratif dynamique et évolutif plutôt qu'à se reposer une bonne fois pour toute sur un modèle éprouvé par l'expérience (moi ? je trolle ?)





Enfin, ZDNet pose la question-clé : "qui peut prédire comment vont évoluer les matériels nomades ou de bureau d'ici 5 ans ?". Effectivement, c'est une bonne question que tout client peut se poser : chaque entreprise peut en effet choisir entre se laisser dicter sa politique d'acquisition par le jeu complexe de relations qui s'impose à tout exploitant/acheteur de matériel informatique entre matériel, système d'exploitation, et application dédiées ou tenter de rechercher une voie dans laquelle ses intérêts propres ont une chance, même infime, d'être pris en compte.
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