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Ce journal continue la série commencée dans mon journal précédent.




C´est un conseil qu´on ne devrait pas avoir à donner en 2012. Après tout, dès 2000, il y a 12 ans, Joel Spolsky avait publié un fameux article sur ce sujet. C´était à l´occasion de la sortie désastreusement retardée de Netscape 6.0.


Traduisons-en les premiers paragraphes:



Netscape 6.0 va enfin sortie dans une première version bêta. Il n´y a jamais eu de version 5.0. La dernière version majeure, 4.0, est sortie il y a presque trois ans. Trois ans, ça fait terriblement longtemps dans le monde d´Internet. Pendant ce temps, Netscape est resté immobile, impuissant, alors que ses parts de marché s´effondraient.


Allez, je suis un peu vache de les critiquer pour avoir laissé tant de temps s´écouler entre les sorties. Il ne l´ont pas fait exprès, n´est-ce pas?


Eh bien, si. Ils l´ont fait exprès. Ils l´ont fait en commettant la pire de toutes les erreurs stratégiques qu´une entreprise informatique peut commettre:


Ils ont décidé de réécrire le code à partir de zéro.




La thèse de Joel Spolsky dans cet article est que les réécritures sont contre-productives parce que, si le vieux code semblait moche, il n´y a généralement pas de raison que le nouveau code soit meilleur, et par contre, il y a de bonnes raisons pour qu´il soit moins bon puisque l´on perd au passage tout un patrimoine de corrections de bugs.


Quand Joel Spolsky écrivait ça en 2000, il avait déjà un bon stock d´exemples à donner. Ce qui est incroyable, c´est que 12 ans plus tard, on n´a rien appris. On peut aujourd´hui donner de nombreux nouveaux exemples dans la galaxie libre.


À tout seigneur tout honneur, commençons par KDE4. (*)


Vers 2006, KDE 3.5 était l´environnement de bureau le plus populaire pour Linux/X11, seul GNOME arrivait peut-être ex aequo. Quand Asus a lancé son fameux Eee Pc, le premier des netbooks à succès, il tournait sous un KDE 3.5 modifié. Si le projet KDE avait travaillé de concert avec Asus pour améliorer le produit de façon incrémentale, je suis sûr qu´Asus aurait été ravi. Seulement, en 2006, une seule chose importait pour le projet KDE: le futur KDE4, qui, quoiqu´en disent les développeurs de KDE, était bel et bien, en grande partie (les composants les plus visibles ayant été les plus touchés) une réécriture. Lorsque KDE 4.0 est finalement sorti en 2008, il n´était toujours pas prêt à être installé par défaut par des OEMs, et Asus avait depuis longtemps abandonné le navire et retenu Windows XP comme unique choix pour ses Eee PCs.


Certaines applications de KDE ont été encore plus touchées. Amarok, entre les versions 1.2 et 1.4, était probablement le meilleur lecteur audio de son temps. Amarok 2.x n´est pas mauvais… mais il n´offre pas grand chose de plus. On peut se demander si tout le temps pris a développer et stabiliser les versions 2.x était un bon investissement.


Et ne parlons même pas de KMail, qui était un bon client email à l'époque de KDE 3.5, et qui a pris tant de temps à se porter au nouveau système de KDE 4, appelé Akonadi, qu´entre temps, la notion même de client email de bureau a presque disparu, la majorité des utilisateurs préférant désormais les webmails.


D´autres exemples? On pense bien entendu à GNOME 3. Là encore, les développeurs ne le considèrent pas comme une réécriture, et pourtant, le composant le plus visible pour l´utilisateur, GNOME Shell, est un logiciel tout neuf qui vient remplacer les solutions existantes: difficile de ne pas appeler ça une réécriture. On retrouve les mêmes conséquences néfastes pour le projet: transition plus longue que prévu, utilisateurs mécontents de la nouvelle solution, perte d´opportunités stratégiques.


Pourquoi ces grands projets de logiciels libres ont-ils cette propension à commettre cette erreur?


Dans un logiciel libre se reposant sur le volontariat, chacun préfère travailler sur les projets les plus intéressants sur le plan technique. Lire, comprendre, débugger, améliorer le code existant, c´est ennuyeux. Écrire du code tout neuf en se croyant plus malin que les auteurs du code existant, c´est bien plus gratifiant.


Il est donc très important pour la réussite des logiciels libres, de bien valoriser le débogage et l´amélioration incrémentale du code existant. C´est une question de culture. Faire circuler le lien vers ce bon vieil article de Joel Spolsky serait un début!


(*) Je précise que je suis un ex-développeur de KDE4, coupable de certaines fonctionnalités bling-bling inutiles du type même de ce qui me fait critiquer KDE aujourd´hui. Et j´utilise encore KDE4 (et Amarok 2) parce que ça reste ce qui me convient le mieux.
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