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Lors de la création d'un contenu original, l'auteur peut choisir de le distribuer sous licence libre. Le choix de la licence libre implique d'accepter une possibilité de dénaturation de l’œuvre originale, puisqu'elle implique 4 libertés :



	la liberté d'utiliser  : aucune restriction à l'utilisation de sa production n'est acceptable sous licence de logiciel libre, même si celle-ci garantirait d'autres libertés. Par exemple, une licence indiquant qu'il est interdit d'utiliser un logiciel pour asservir des gens serait considérée comme non libre


	la liberté de copier : chacun doit avoir le droit de vendre des copies d'une œuvre, même si celle-ci a été créée dans un but non-commercial, c'est pour cela que les licences « non commercial » sont considérées comme non libres


	la liberté d'étudier : on peut être très fier de son travail, et être très en avance sur ses concurrents, rien ne peut empêcher ceux-ci de regarder comment on a fait pour réimplanter les mêmes idées et de bénéficier de toute la gloire, une licence qui restreindrait les activités  de ceux  qui ont étudié le produit serait considérée comme non libre


	la liberté de modifier : c'est ce qu'on fait de pire, si on fait un logiciel pour gérer les urgences humanitaires, rien n'empêche quiconque de s'en servir pour faire une arme, et la vendre à tous les responsables des catastrophes humanitaires, c'est le principe même d'un logiciel libre



Alors diffuser sous licence libre est un choix, c'est considérer que notre travail peut servir à faire tout ce qui nous  heurte, mais que cela nous importe moins que notre participation au patrimoine universel. Si on regarde les communications de la free software foundation, on peut constater qu'elle ne remet jamais en cause la justesse de la distribution de tout logiciel sous licence libre, et c'est bien normal, dans son idéal il n'est pas grave de pouvoir contribuer involontairement à tuer des innocents si cela permet en même temps de contribuer involontairement à en sauver d'autres, on peut faire le pari qu'au final cela bénéficiera quand même à la communauté.


Mais si on regarde tous les contenus de communication produits par la free software foundation (sites web, discours, plaquettes, etc.), on constate avec effarement qu'ils ne sont pas distribués sous licence libre, mais sous licence interdisant la modification. La raison avancée est qu'on veut éviter toute déformation des propos, cela me semble être une mauvaise explication pour 3 raisons :



	il faut être vraiment naïf pour croire qu'une licence permettra d'empêcher la déformation des propos, celui qui veut déformer des propos le fera sans se soucier du droit d'auteur


	il suffit d'utiliser une licence avec des conditions d'attribution pour que le propos modifié soit indiqué comme tel, et une licence copyleft pour que le résultat des modifications soit libre et puisse servir finalement à  enrichir un débat


	bordel de merde, que gcc serve à faire des armes qui privent définitivement de leurs libertés des dizaines de personnes par jour ce n'est pas grave, mais ce serait scandaleux que des propos de Monsieur Stallman puissent être réutilisés pour défendre d'autres idées, la vie vaudrait moins qu'une opinion ?



Distribuez sous licence libre, sans vous soucier de l'usage qui en sera fait. Tous mes propos même les moins intéressants sont distribués sous licence libre, je pense qu'ils ne sont utiles à personne mais je considère que si je devais me soucier de leur usage je n'aurais rien compris au libre.




EPUB/


EPUB/nav.xhtml

    
      Sommaire


      
        
          		Aller au contenu


        


      
    
  

EPUB/avatars857036000avatar.jpg





