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Monjour Nal !



Ça faisait un bail, hein ?





Si je reprends ma plume numérique aujourd'hui, c'est pour te parler de censure, comme tu n'auras pas manqué de deviner à la lecture du titre. C'est ça que j'aime chez toi, Nal, tu es perspicace.



Mais, une fois n'est pas coutume, en ces temps mouvementés de guerre d'information, de fuites, de cabale diplomatique et de largesses législatives, nous n'allons pas parler de Wikileaks, mais toujours de censure.



Non rien à voir avec mon dernier journal sur la censure complice par tf1 et google.



Ce qui m'interloque aujourd'hui, c'est la réaction autoritaire d'une société face à des critiques.



Jugez par vous même un sujet que l'on peut trouver dans le cache de google[1], et non plus à sa place originale. On trouve encore des topics comparables sur d'autres forums. Mais ils se font de plus en plus rares.



[1] http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:PoPvQj0(...)



Voilà le contenu du lien (des fois que le cache de google expire un peu trop vite) : 







Titre : FUYEZ 2-SUITE

Sous titre : Vendeur Malhonnète 

FUYEZ 2-SUITE !!!!!!!!!!!



Ce vendeur vend des PCs qu'il n'a pas en stock et vous fait attendre plusieurs mois pour acheter les composants moins cher !!!

Pour les contacter par téléphone, impossible....



Cela fait un mois que j'ai acheté chez eux et toujours rien.....



J'ai déposé une plante à la DGCCRF et la la lettre recommandé avec AR est partie



Quelle galère!!! 



Ma question, mon très cher Nal, est la suivante : Est ce que tu trouves normal qu'une société menace un site web de retirer du contenu qualifié de « diffamatoire » ? D'ailleurs à quel moment le contenu est-il diffamatoire ?



Faut-il un un procès ? Dans ce cas, il suffit à n'importe quelle société de menacer tous les sites lui faisant de la mauvaise publicité de poursuites pour s'assurer que personne ne dira du mal d'eux. Personne n'est prêt à prendre le risque d'avoir un procès aux fesses pour défendre quelque chose qui est peut être vrai, mais qui peut aussi être faux.



Est ce que la société n'aurait pas plutôt du se contenter de créer un compte (gratuit) et de répondre dans les sujets pour apporter sa vision de l'histoire ? Voire même demander un « droit de réponse », par exemple en demandant aux modos d'accoler la réponse à la suite du premier post ?



En tout cas, je ne pense pas que ces méthodes honorent la société 2-suite qui remue le sujet, un an et demie après la diffusion. Mais ça doit être frustrant que des sites avec un meilleur pagerank ne soient pas complaisants.
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