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Chez moi, on est encore vendredi alors je me permets ce journal plaignard.


Après plusieurs controverses impliquant la signature obligatoire des extensions, Mozilla a publié un billet de blog sobrement intitulé "L'avenir des extensions sous Firefox". On y revient d'abord sur divers aspects—le billet confirme au passage que la signature des extensions sera obligatoire et non contournable à partir de Firefox 42—mais, surtout, on en vient à une section intitulée Deprecation of XUL, XPCOM, and the permissive add-on model. Pour le profane, tout ça peut sembler du jargon technique peu compréhensible, mais ça a d'énormes conséquences pour Firefox et toutes ses extensions. Si je peux me permettre de résumer (il y aurait de quoi écrire un article pour chacun des points suivants, vous me pardonnerez la concision) :



	Toute l'interface de Firefox est basée sur XUL (une description XML de l'interface), agrémenté de javascript et de diverses technologies pour gérer les aspects évènementiels et de passage de message.

	Les modules externes (add-ons) sont aussi écrits en utilisant ces langages, et peuvent donc largement modifier l'interface—en gros, ils peuvent à peut près tout changer dans l'interface et s'interfacer directement avec le moteur de rendu.

	Ce modèle de développement rend les extensions dépendantes de chaque version du navigateur (encore aujourd'hui, à chaque mise à jour, Firefox doit "vérifier la compatibilité des extensions") et force les développeurs de Firefox à jouer des pieds et des mains pour ne pas trop casser les extensions populaires. Les extensions peuvent aussi facilement faire crasher Firefox.

	En corolaire du point précédent, certains projets sont très difficile à mettre en oeuvre, puisqu'ils imposent un changement radical dans la conception de l'interface. On peut par exemple penser au projet Electrolysis, qui stagne depuis un bon moment déjà.

	Par conséquent, Mozilla prend le taureau par les cornes et annonce 1) la création d'une nouvelle API nommée WebExtensions, largement compatible avec ce qui se fait ailleurs (Chrome, Edge, etc.) et 2) le retrait de l'ancienne API. Certaines extensions utilisant l'API actuelle mais ne faisant pas d'opérations trop liées au modèle XUL/XPCOM pourront rester fonctionnelles grâce à une couche de compatibilité qui sera maintenue pendant environ 6 mois.


L'avantage de tout cela est évident : un développement facilité pour Mozilla, une sécurité accrue (puisque les extensions ne peuvent plus faire tout et n'importe quoi) et une compatibilité avec les autres navigateurs améliorée pour les développeurs d'extensions.


Le problème? Eh bien Mozilla l'énonce clairement dans ce même article :



XPCOM and XUL are two of the most fundamental technologies to Firefox. The ability to write much of the browser in JavaScript has been a huge advantage for Mozilla. It also makes Firefox far more customizable than other browsers. However, the add-on model that arose naturally from these technologies is extremely permissive. Add-ons have complete access to Firefox’s internal implementation.




Pour les extensions se bornant à faire des trucs simples, par exemple afficher le nombre de jours restant avec le jour pi ou le thème officiel (ah oui?) de Bob Marley, il n'y a pas vraiment de problème. Même sans action de leurs développeurs, ceux-ci vont continuer à fonctionner pendant quelques mois, et leur conversion vers la nouvelle API devrait être rapide et directe.


Par contre, pour les extensions plus "sérieuses", rien ne va plus. Le développeur de DownThemAll a d'ailleurs publié une réponse dont le titre suffit à rendre le message : The likely end of DownThemAll?. L'impossibilité d'accéder au coeur de Firefox et de son interface mènera à la disparition d'extensions extrêmement appréciées et utilisées telles que, outre DownThemAll, TreeStyleTab, NoScript, FireGestures, Drag2Go, Greasemonkey, TabMixPlus, FireFTP, FoxyProxy, AllInOne Sidebar et beaucoup d'autres.


Comprenons-nous bien : on ne parle pas ici d'un classique cassage d'API qui requiert la réécriture de certaines parties de ces extensions pour les rendre compatibles. Non, on parle d'un changement qui rendra ces extensions impossibles à implémenter en tout ou en partie.


Dans un manifeste espoir de tempérer les critiques, Mozilla indique avoir pris en compte cette situation et que :



A major challenge we face is that many Firefox add-ons cannot possibly be built using either WebExtensions or the SDK as they currently exist. Over the coming year, we will seek feedback from the development community, and will continue to develop and extend the WebExtension API to support as much of the functionality needed by the most popular Firefox extensions as possible.




Le problème, c'est que cette position est intenable : soit Mozilla permet un accès aussi complet à partir de sa nouvelle API WebExtensions, et dans ce cas, aucun des problèmes évoqués plus haut n'est résolu. Soit Mozilla refuse d'accorder un tel accès et ne peuvent donc tout simplement pas "supporter le plus possible de fonctionnalités requises par les extensions populaires". Il y a une raison pour lesquelles des extensions telles que celles listées plus haut (TreeStyleTab par exemple) n'existent pas sous Chrome, ou alors en version sévèrement édulcorée : parce que c'est impossible. Par ailleurs, les délais semblent extrêmement optimistes : Mozilla indique vouloir discuter et modifier l'API de WebExtension (pas encore officiellement publiée, par ailleurs) dans la prochaine année, alors que le retrait de l'ancienne API XUL/XPCOM se fera d'ici 12 à 18 mois!


Au final, oui, cette décision permettra d'aider Mozilla à rendre Firefox potentiellement plus rapide, plus adapté aux ordinateurs actuels et plus sécuritaire, mais c'est aussi une décision qui retire un des derniers éléments clés qui distinguait Firefox des autres navigateurs. Dans mon cas, c'est en partie cette richesse d'extensions qui me retient sur ce navigateur : Firefox est (était?) l'un des derniers navigateurs à la fois capable de suivre l'évolution rapide des technologies du web et de proposer une plateforme flexible et puissante à ses utilisateurs. Peut-être que Mozilla est plus visionnaire que moi et constate que le portrait de ses utilisateurs change, mais pour le moment, je ne peux m'empêcher de constater que Firefox se définit de plus en plus comme un "clone de Chrome"—et que la plupart des clones des logiciels populaires ont mal fini. À laisser un autre nous tracer la voie, on finit par oublier la nôtre…


En post-scriptum, les précisions d'usage, puisqu'on est samedi maintenant :

- Non, je ne suggère pas que mon cas reflète fidèlement la totalité des utilisateurs de Firefox. Les quelques statistiques d'utilisation d'extensions indiquent cependant que plusieurs millions de personnes utilisent des extensions qui seront bientôt incompatibles par la force des choses.

- Non, je ne considère pas les développeurs de Mozilla comme mes esclaves qui devraient exécuter pro bono la moindre de mes volontés. Ils peuvent bien faire ce qu'ils veulent, tout comme je peux également critiquer certaines de leurs décisions si le coeur m'en dit.

- Non, je ne vais pas forker Firefox "parce que c'est du logiciel libre et que je n'ai qu'à me mettre les doigts dans le cambouis si je ne suis pas content et que ça m'importe tant". Je ne suis pas d'accord avec ce changement, mais je dors tout de même très bien la nuit et je ne fais pas de cette affaire la bataille de ma vie.




EPUB/imageslogoslinuxfr2_mountain.png





EPUB/nav.xhtml

    
      Sommaire


      
        
          		Aller au contenu


        


      
    
  

