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Après que les climato-sceptiques aient monopolisé les plateaux de télévision et les émissions de radio ces derniers mois il était normal qu'en sentiment de ras-le bol naisse et s'amplifie chez les vrais spécialistes de climatologie.

A force de voir et d'entendre sur toutes les ondes les élucubrations de Claude Allègre, Vincent Courtillot et autres Benoît Rittaud et Serge Galam, les scientifiques du domaine ont décidé de réagir.

Cette réaction a pris la forme d'un appel aux "structures référentes de la recherche scientifique française" afin qu'elles expriment leur soutien et qu'elles défendent les chercheurs contre les accusations portées à leur encontre (d'être une "mafia", d'être des "imposteurs", d'être des "incompétents", etc).

La signature de cet appel est réservé aux scientifiques spécialistes du domaine et on compte maintenant près de 500 signataires.



Contrairement à ce que se sont empressés de clamer les climato-sceptiques il n'a évidemment jamais été question de mettre leurs livres à l'index. Ils ont le droit inaliénable de publier toutes les bêtises qu'ils veulent.

Le but de ce texte est simplement de rappeler une vérité fondamentale: les scientifiques, souvent payés avec de l'argent public, ont un contrat moral à respecter en échange de cet argent.

Ce contrat moral est défini ainsi dans l'appel: 

"Les scientifiques doivent déployer une rigueur maximale, pour la conception, la réalisation, la publication de leurs travaux. Leurs pairs sont les arbitres de cette rigueur, à travers les processus critiques de relecture, de vérification, de publication des résultats. Les hautes instances scientifiques sont les garants de cette rigueur. C’est sur cette  éthique scientifique que repose la confiance que la société peut accorder à ses chercheurs".



Ce contrat moral a manifestement été rompu par, entre autres, Claude Allègre et Vincent Courtillot qui ne publient pas leurs théories dans des revues à comité de lecture mais choisissent d'investir l'espace médiatique pour débiter leurs élucubrations et, pour Claude Allègre, insulter leurs contradicteurs.

Comment en effet les scientifiques peuvent-ils répliquer sur ce terrain ? Sur un plateau de télévision foin de la vérité ou de la pertinence des arguments. La victoire revient bien souvent à celui qui crie le plus fort ou qui interrompt le plus son adversaire. Les climatologues sont souvent inaudibles sur les ondes et le grand public ne lit pas les réfutations qu'ils publient dans les journaux spécialisés. Un vrai cercle vicieux.



Jean-Marc Jancovici a fustigé la responsabilité des journalistes qui tendent leurs micros aux climato-sceptiques dans un texte féroce et cinglant dont la lecture devrait être rendue obligatoire dans toutes les écoles de journalisme.

Le journaliste Sylvestre Huet, qui incarne l'une des rares exceptions aux accusations de Jancovici, a de son côté décortiqué les erreurs, les impostures et les mensonges du livre de Claude Allègre dans plusieurs posts successifs de son blog (1 - 2 - 3 - 4 - 5).

Il a même pris la peine d'entrer directement en contact avec les scientifiques étrangers que Claude Allègre citait à l'appui de ses thèses. Que ce soit Louise Sime ou Hakan Grudd le verdict est le même: Allègre a menti et truqué leurs chiffres et ces deux chercheurs se désolidarisent formellement de ses textes.



Avec cet appel signé par la majorité de la communauté des chercheurs spécialistes du climat et avec le travail, patient et ingrat, d'analyse des erreurs et mensonges des textes des textes d'Allègre and co, on assiste donc enfin à une contre-offensive visible aux attaques des climato-sceptiques.

Comme le dit le blog scientifique Tomroud: 

"Je vois cette pétition comme une manière de réaffirmer la prééminence de la science, de ses structures et de son fonctionnement auto-correcteur, comme seule démarche valable pour accéder à une meilleure connaissance de la nature. Et c’est donc une façon de dire que les élucubrations “sceptiques”, basées sur du vent et une bonne dose de mauvaise foi, jamais publiées dans des revues dignes de ce nom, n’ont pas à avoir la place qu’elles ont actuellement au centre du débat public". 



C'est le signe d'un réveil des chercheurs et d'une prise de conscience qu'il est dangereux d'abandonner le terrain médiatique aux sceptiques. On ne peut plus se contenter de faire des travaux sérieux et de publier dans des revues à comité de lecture quand le résultat de son travail peut être nié avec impudence par des charlatans qui influencent l'opinion publique et quand les décideurs politiques n'attendent qu'une occasion pour annuler des décisions douloureuses mais nécessaires.

La revue Nature a fait paraitre un éditorial à ce sujet et le texte n'y va pas par quatre chemins en parlant de "combat de rues":

"Scientists must acknowledge that they are in a street fight, and that their relationship with the media really matters. Anything strategic that can be done on that front would be useful, be it media training for scientists or building links with credible public-relations firms".



La prise de conscience est donc réelle et la contre-attaque est lancée. L'appel des scientifiques français n'en est que la manifestation médiatique la plus récente mais il est le signe d'un basculement des perspectives. Si on ajoute à ça le verdict rendu par la commission d'enquête sur le prétendu "Climategate" et qui blanchit totalement les chercheurs mis en cause, on peut espérer un semblant de retour à la raison dans les grands médias.



Mais nos médias sont-ils encore intéressés par la rationalité ?
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