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La liste de contact, cœur du problème


L'élément essentiel d'un service de réseau social est la liste de contacts. Tout se joue sur la mise en relation de personnes l'une avec l'autre.


Premier outil social de l'internet, le mail a choisi de reprendre le paradigme déjà utilisé pour le courrier postal et le téléphone: pas de liste de contact du tout. À chacun de maintenir sa propre liste de contact, de prévenir ses contacts lorsque l'on change d'identifiant sur un réseau social.


Ce problème de ne "jamais avoir la dernière adresse" fût adressée pour la première fois par des sites proposant des carnets d'adresses en ligne, ancêtre des réseaux sociaux, et par les chats (dans mon cas, ICQ). 


La différence majeure dans le cas du chat est la réciprocité: si je sais parler à Alice, alors Alice sait forcément me parler. Nous ne devons plus mettre à jour nos carnets d'adresse consciemment. Une fois que l'un ajoute l'autre, nous sommes en relation.


La force des services centralisés


D'un point de vue technique, ICQ et les concurrents (AOL, MSN, Yahoo) sont tous des services centralisés qui ne communiquent pas avec l'extérieur.


Le gros avantage d'un service centralisé est qu'il n'implique aucun choix, aucune responsabilité de l'utilisateur. Avec le mail, certains n'osent pas se créer d'adresse car ils ne savent pas quel fournisseur choisir. À la première défaillance de leur fournisseur, ils se sentent coupables d'avoir fait un mauvais choix. Avec les services centralisés, la question ne se pose pas.


D'ailleurs, à part le mail, le score des outils sociaux décentralisé est relativement médiocre.


1) Chat, avec XMPP. XMPP commence à devenir courant. Il n'est plus extraordinaire de l'associer avec l'email dans les entreprises (de geeks). Cependant, il faut mettre certains bémols:

- Si Google n'avait pas décidé de fédérer son réseau GMail, les utilisateurs XMPP seraient encore probablement des parias.

- La vidéo et l'audio ne sont guère brillants. Skype tient toujours le haut du panier et la raison est simple: aucun client XMPP ne perment actuellement une conférence audio/vidéo de manière simple, fonctionnelle et d'une qualité acceptable. (et n'accusez pas les NAT et les ports bloqués, Skype s'en accomode). Notons que Google+ permet de faire de la vidéo conf à plusieurs avec ses contacts avec une facilité déconcertante et une qualité impressionnante. 


2) Identification. Tant qu'à avoir une identité, pourquoi ne pas l'utiliser sur d'autres sites. Ce ce qu'à proposé OpenID. Et, on peut le dire, c'est un échec complet. Les sites fourmillent de manière de s'identifier avec Google, Facebook, Twitter et d'autres. OpenID vient en tout dernier.


Pire: il n'est pas rare de voir un site qui accepte OpenID mais seulement depuis une liste de fournisseurs prédéfinie. Bref, les gens n'ont rien compris à OpenID. Les utilisateurs, eux, ne voient pas l'intérêt de retenir une URL (la majorité de ne sachant pas ce que c'est). Ils retiennent leur adresse mail, leur identifiant Twitter et Facebook, mais une URL, non.


OpenID est donc, d'un point de vue acceptation populaire, un échec total.


3) Microblog. Devant le Twitter centralisé, le concurrent décentralisé le plus populaire est sans conteste Status.net. Mais ici, de nouveau, de gros bémols.

- Status.net n'a pas su se faire une place ailleurs que chez les geeks. C'est un microcosme de Linuxien. Je ne connais aucun non-geek qui utilise Status.net. La majorité a d'ailleurs un compte Twitter en parallèle.

- La décentralisation est très théorique. En effet, la majeure partie des utilisateurs est en fait sur identi.ca, là où est centralisé le tout. Si vous sortez d'identi.ca, vous perdez énormément en fonctionnalité. Exemple, si qqn hors de ma contact liste parle de moi en disant "@ploum", ce "@ploum" s'adressera au ploum sur identi.ca. Si moi-même j'ai ma propre instance Status.net, je ne verrai pas ce message.


Bref, identi.ca, c'est principalement un clone de Twitter open-source avec certaines possibilités de décentralisation. Rien de révolutionnaire donc.


4) Réseaux Sociaux. Last but not least, on a les concurrents de Facebook. Le plus connu est sans conteste Diaspora.


Diaspora a apporté de bonnes idées (comme les aspects, transformés en cercle par Google+).


Mais, de nouveau, Diaspora se disperse et semble souffrir d'un manque de vision.

- L'identifiant diaspora est bien une adresse mail mais qui ne fonctionne pas comme un mail ni comme un chat.

- Diaspora réinvente une fois de plus la contact liste. Une de plus.

- Diaspora perd son temps avec les messages privés (on a déjà les mails bordel!)

- Comme facebook, les relations étaient réciproques. Maintenant, on dirait qu'elles ne le sont plus. Ce n'est pas très clair.


Avec cet état des lieux, on se rend compte de la force de Google+, qui permet d'unifier la fameuse contact liste: mails, chats, video conf et réseaux sociaux avec une seule et unique liste de contacts. Génial non ? (on peut même dire qu'ils supportent le microblog via Google Buzz). Certains blogueurs ferment leur blog pour n'utiliser que G+! (phénomène déjà vu avec Facebook). Les possibilités de partage d'agenda ou de documents sont également énormes.


L'avenir est-il donc centralisé ?


Tout cela est bien pessimiste. Aucune chance pour les services décentralisés ? Au contraire, il n'y a pas d'autre issue que la décentralisation.


La raison en est simple : un service centralisé doit soit arriver à capturer chacun des milliards d'êtres humains, soit disparaitre.


Pas mal de technophiles s'enthousiasment pour Google+ et ferment leur compte Facebook. Mais beaucoup de gens normaux découvrent Facebook seulement maintenant. Il n'est pas rare de voir des politiciens ou des stars un peu vieillissante d'ouvrir un compte Twitter juste au moment où certains déclarent déjà ces services has-been.


Si les geeks se créent des comptes à la pelle, sautent d'un service à l'autre, il n'en est pas de même de la majorité des utilisateurs. Créer un compte, apprendre un nouveau système, tout cela est éprouvant. Pas mal d'utilisateurs refusent des invitations Google+ parce que ils ont déjà Facebook. La fracture s'accentue !


Et Google+ ne fera pas exception à la règle de l'obsolescence: d'ici 6 mois à 5 ans, un concurrent viendra qui sera "vachement mieux" et "définitif celui-là", entrainant une désertion massive et une fracture encore plus grande.


La seule pour un réseau de se maintenir est de se fédérer avec d'autres. Google l'a bien compris avec Google chat. L'ouverture de leur réseau XMPP n'a pas été décidée pour faire plaisir à des geeks. C'est juste que Google passe du status de "service comme un autre" à celui de "fournisseur d'un service standard".


Retenir ses utilisateurs captifs est une position fragile. Google l'a bien compris et préfère jouer dans une autre cours: fournir un service que les utilisateurs aiment, afin que leur cerveau soit plus réceptif aux pubs.


Il n'est donc pas impossible d'imaginer que Google+ soit un jour un fournisseur d'un service décentralisé ouvert. (voir http://en.wikipedia.org/wiki/OpenSocial ).


Leur valeur ajoutée serait alors dans le filtrage et le tri des informations postées par vos contacts afin de vous donner uniquement ce qui vous intéresse, là où une implémentation simple se contenterait d'afficher chaque prout de vos contacts (ce que fait G+ pour le moment).


Et, dans le pire des cas, cela prendra encore 10 ans, mais la communauté finira bien par accoucher du petit génie qui écrira le protocole XMPP pour réseaux sociaux.


Lire aussi:
https://linuxfr.org/users/ploum/journaux/%C3%A9tat-des-lieux-dun-internet-d%C3%A9centralis%C3%A9

Brouillon en anglais: https://plus.google.com/118165493193465533929/posts/PaH3bBhakym
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