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Yo standard (un stdyo en quelque sorte)


Un utilisateur de Pythran m'a récemment conseiller de regarder le benchmark que voilà et de comparer Pythran à l'ensemble.


L'article associé essaie de comparer l'implémentation d'un algo dans différents langages, un peu à la computer language benchamrk. Pourquoi pas.


Ni une, ni deux, je choppe les sources C++, Python et Python + Jit (Mumba en l'occurrence), je compile et lance les benchs. Rien de très surprenant:


$ python RBC_Python.py
[...]
105.5s


puis en C++


$ clang++ -O3 RBC_CPP.cpp -o RBC_CPP
$ ./RBC_CPP
[...]
2.14s


(2.12 avec g++)


et enfin avec le JIT de Numba (après chauffe)


$ python RBC_Python_Numba.py
[...]
2.7s


Pas mal, presque aussi rapide que le C++ (TM) juste un décorateur a ajouter, ça parait magique !


Naïvement, je porte la fonction portant le marqueur @autojit dans un module Python séparé que je compile avec Pythran


$ pythran RBC.py
$ python RBC_Python_Pythran.py
[...]
1.8s


Et voilà Pythran génère du code plus rapide que du C++.

Mmmmh

Mmmmh


Ça veut rien dire ce truc, Pythran génère du C++, alors WTF ?


J'avoue ne même pas avoir regardé les implémentations Python / Python_Numba / C++. Mais franchement ça fait réfléchir sur la mesure de performance en général.


Mes conclusions :



	Ce genre de benchmark mesure surtout la connaissance de celui qui l'a écrit dans les différents langages concernés


	Quitte a pas être bon en dev, autant faire du Python :-)


	Laissez le calcul haute performance aux spécialistes et pas au économistes :-)



et sinon… j'aime les moulinettes à fromage, et vous ?
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