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On voit souvent cité en justification de "flash caimal sapu" le funeste article de Patrick Murris. C'est bien dommage parceque si il faut critiquer Flash, ledit article http://patrick.murris.com/articles/flash25.htm(...) est à plus de la moitié totalement à côté de la plaque et marche à fond sur le FUD.

Comme j'en ai marre de me répéter je répète ici tous les points (y compris les valides que je boldifierai) et je détaille les points bêtes - se reporter à l'article de PM en lien pour ses détails - :



1. Obscure aux outils de recherche

2. Pas de navigation possible avec les boutons Précédent et Suivant, ni d'historique

3. Défilement déficient 

les points 1 et 3 sont faux (c'est seulement quand le flash est fait avec les pieds). Le point 1 est faux parceque il est facile de prévoir l'indexation et que d'autre part de plus en plus de moteurs indexent le contenu des fichiers SWF.

Le point 3 est faux parceque d'une part le défilement est possible d'autre part on peut y trouver plein d'alternatives intelligentes en flash.

Le point 2 est partiellement faux mais l'implémentation de suivant/précédent est tellement mal foutue ou doit passer par de la bidouille à base de frame qu'on peut le retenir comme valide.



4. Difficultés d'impression

5. Pas de signet, d'URL ni d�adresse de référence

6. Pas de copier/coller ni de sauvegarde des images

7. Pas de recherche dans une page

8. Inapproprié pour les textes

le point 8 n'est pas rédhibitoire (du texte dans flash faut s'appeler Macromedia pour croire que ça sert à quelque chose)

7 est partiellement faux car on peut y subvenir mais c'est pas simple et d'autre part le texte étant tellement mal rendu dans flash ... bref ces deux points à moitié faux en font un entier.



9. Pas de mise en page dynamique

Là on commence à entrer dans le grand délire:

il est très facilement possible de faire des mises en pages dynamiques tellement dynamiques que c'est le contraire de cet argument qui devient un défaut.

Ce point 9 est une hainaurme contre vérité.



10. Utilisation limitée de la mémoire cache du navigateur

le point 10 est archifaux aussi -> flash permet de mettre à jour de manière plus légère que html encore une fois quand c'est pas fait avec les pieds.



11. Pas de présentation progressive lors du chargement

11 faux, suffit de voir des sites en flash 

c'est simple à implémenter et le contrôle des chargements est complètement controlable et gérable dynamiquement.



12. Pas de traduction possible

12 faux aussi : comme le contenu peut être sous format XML par exemple il est très aisé de faire des versions multilangues, comme pour un soft par exemple. Par contre dans ce cadre un bon argument serait l'absence de support des  langues qui s'écrivent de droite à gauche pour les textes dynamiques.



13. Pas de contrôle sur la taille du texte à l'affichage

bon point, car pénible à implémenter même si possible et réchibitoire pour l'accessibilité.



14. Pas de changement de couleur des hyperliens après visite

14 faux itou : facile et très rapide à implémenter avec plus de osuplesse que HTML.



15. Charge excessive de l'ordinateur client

16. Pas de statistiques sur l'utilisation interne du site

16 globalament faux, si vraiment c'est mal fait on peut même forcer des marqueurs pour les stats. En général on aura besoin de chargements qui permettront de suivre l'utilisation du site autant voire mieux qu'en HTML.



17. Support partiel de la diversité des médias

17 hors sujet java ne supporte pas flash non plus, on ne peut pas mettre de son dans un jpg... pourtant on ne les proscrit pas.

Flash peut notamment charger du mp3 et du jpg ainsi qu'un format video propriétaire (ce qui serait un bon argument pour le coup).



18. Cookies non standard

18 faux on peut utiliser les cookies standards, d'autre part le format interne à flash de stockage de données clientes est pas si mal foutu et permet de stocker des données structurées.



19. Menu associé au clic droit inopérant ou différent

19 faux dans la dernière version en beta sous linux, le menu est même configurable en fonction du contexte.



20. Choix limité d'outils de développement

20 faux : on trouve des outils en GPL cf la bbliothèque ming par exemple.



21. Risques en matière de sécurité

21 énorme énorme FUD : pas plus qu'avec un browser



22. Pas de feuilles de style

23. À qui appartiennent les documents originaux?

23 demi FUD (voir l'article) ça se discute et c'est pas spécifique à Flash,c'est pareil pour la moindre image par exemple.

Le point 22 est un peu hors sujet mais pas faux et flash n'utilise pas du tout les CSS donc je le garde comme valide du bout des doigts.



24. Flash n'est pas du domaine public

25. Difficulté de mise à jour, site à usage unique

25 à moitié faux (et même plus) un site flash "dynamique" charge son contenu et peut être plus simple à mettre à jour sur certains aspects 



reste quoi ... à peine 7 points valides.



BREF monsieur Tramo ne CONNAIT PAS BIEN FLASH et sa critique ne tiendra pas deux rounds devant un évangéliste ou un fan aveugle de ce soft. Son article est un gros gras FUD qui lui apporte une renommée bien peu méritée,  mais surtout qui décribilise les défenseurs du libre qui font l'erreur de prendre pour argent comptant son baratin.



C'est très dommage qu'il devienne une référence alors qu'il y a plein d'autres arguments valables.

En fait sa critique est aux trois quarts une ressucée d'un vieil article de Jakob Nielsen intitulé "Flash 99%Bad" qui correspondait à une vieille version de flash et était déjà assez mal foutu (comme en général les trucs à deux balles de Nielsen qui est un grand pompeur devant l'éternel et un grand moralisateur).



JE PENSE QU'IL SERAIT PLUS INTERESSANT D'AVOIR DES CRITIQUES INTELLIGENTES DE TOUS LES MAUVAIS ASPECTS DE FLASH - comme le format à moitié ouvert mais contrôlé par Macromedia, l'emploi croissant dans la technologie flash de protocoles et de codecs propriétaires (nellymoser, sorrenson, "rtmp" de macromedia, mp3 dans une certaine mesure), les performances minables des scripts - MAIS QU'IL SERAIT PAS MAL DE S'INTERESSER A UNE ALTERNATIVE BASEE SUR SES BONS POINTS - format réduit, langage de script simple, outil rapide à utiliser et polyvalent, intérêt de ce type de format, intégration multimedia, etc...- VOILA CE SERAIT PAS MAL MERCI DE VOTRE ATTENTION.





trop long je relis pas, merci de votre attention et réaction bienvenues.
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